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VENDIM 
“NË EMËR TË REPUBLIKËS” 

 

Gjykata  e Rrethit Gjyqësor Tiranë e përbërë prej: 

 

GJYQTAR: KASTRIOT GRAMSHI 

 

 asistuar prej sekretares gjyqësore Entela Shehu, sot më datë 16.02.2022, përfundoi së 

shqyrtuari, në seancë gjyqësore publike çështjen penale Nr. 2988/277 Regj. Them., që i përket: 

 

PROKURORIA E RRETHIT GJYQËSOR TIRANË:   

Përfaqësuar nga Prokuror Hysni Mulaj 

 

KUNDËR 

 

TË PANDEHURIT: Faik Rata i biri i Dervish e Xhulsime, i dtl. 25.11.1957, lindur në 

Kolesjan, Kukës dhe banues në Tiranë, Vorë, Muçaj, shtëpi private (pa 

numër), me arsim 8-vjeçar, i martuar me pesë fëmijë, i padënuar, hetuar 

e gjykuar në gjëndje të lirë, mbajtës i pasaportës nr. B12865824, NID 

F71125037M, mbrojtur nga av. Armand Koçiaj me Nr. 7079 Liçense, 

caktuar kryesisht nga gjykata.  

 

AKUZUAR:   Për kryerjen e veprës penale “Ndërtim i paligjshëm” të parashikuar nga 

neni 199/a/1 të Kodit Penal. 

 

 Në përfundim të gjykimit të zhvilluar në prani të palëve, Gjykata pasi shqyrtoi aktet, 

dëgjoi palët të cilët në konkluzionet përfundimtare kërkuan respektivisht: 

Prokurori: Deklarimin fajtor të të pandehurit Faik Rata për veprën penale “Ndërtimi i 

paligjshëm” parashikuar nga neni 199/a/1 i K. Penal dhe dënimin e tij me 6 (gjashtë) muaj 

burgim; Aplikimin e nenti 406 të K. Pr. Penale mbi këtë masë dënimi; Në aplikim të nenit 59 

të K. Penal, pezullimin e ekzekutimit të vendimit të dënimit me burgim duke e vënë të 

pandehurin në kohë prove  8 (tetë) muaj; Shpenzimet proceduriale i ngarkohen të pandehurit.  

Mbrojtësi: Caktimin e një dënimi më të butë; aplikimin e nenit 59 të K. Penal; 

I pandehuri: Shpreh pendesë të thellë;   

 

VËREN 

 



 

 

 Se Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Tiranë i është drejtuar kësaj gjykate me kërkesën për 

dërgimin për gjykim të çështjes penale në ngarkim të pandehurit Faik Rata i akuzuar pёr 

kryerjen e veprës penale të “Ndërtimi i paligjshëm”, parashikuar nga neni 199/a/1 i K. Penal. 

 

 Gjykata konstatoi se çështja hynë në juridiksionin gjyqësor dhe është në kompetencën 

lëndore dhe tokësore të kësaj gjykate gjykimi i saj (shih nenet 69, 74 dhe 76 të K. Pr. Penale). 

 

 Në fazën proçeduriale të kërkesave paraprake, nga ana e të pandehurit dhe mbrojtësit 

të tij u kërkua aplikimi i proçedurave të ritit të gjykimit të shkurtuar, duke pranuar kryerjen e 

veprës penale dhe njohur vlerën e akteve, kërkesë me të cilën ishte dakort edhe akuza. 

 

 Në vlerësimin që Gjykata u bëri akteve të paraqitura nga Prokurori (nuk u konstatuan 

akte absolutisht të pavlefshme në kuptim të nenit 128/a të K. Pr. Penale, apo prova të pa 

përdorshme) vendosi me vendimin e saj të ndërmjetëm, zhvillimin e gjykimit në mbështetje të 

proçedurave të parashikuara nga nenet 332/dh gërma ‘ë’ dhe 405 të K. Pr. Penale, duke pranuar 

kështu kërkesën e bërë. 

 

 Pas parashtrimit në mënyrë sintetike të rezultateve të hetimit paraprak dhe verifikimit 

të faktit së dhënies të pëlqimit nga i pandehuri se e pranonte vlerën e akteve që kërkoheshin të 

administroheshin si prova nga organi i akuzës, për vetë parashikimin përjashtimor që bën ligji 

kur aplikon proçedurat e gjykimit të shkurtuar, nga Gjykata u administrua në tërësi fashikulli i 

procedimit penal Nr. 6577 të vitit 2021. 

 

 Nga shqyrtimi në tërësi i provave rezulton se mbi bazën e materialit të referuar nga 

policia gjyqesore pranë Komisariatit të Policisë Vorë, më datë 22.09.2021 Prokuroria e Rrethit 

Gjyqësor Tiranë ka regjistruar procedimin penal Nr. 6577/2021, që i referohet veprës penale 

“Ndërtimi i paligjshëm”, parashikuar nga neni 199/a/1 i K. Penal në ngarkim të të pandehurit 

Faik Rata.  

  

Nga shqyrtimi gjyqësor rezultoi se shtetasi Faik Rata, me banim në Vorë ka realizuar 

një ndërtim pa lejen e organeve kompetente dhe konkretisht një kat shtesë mbi banesën 

ekzistuese. Fakti i ndërtimi pa leje dhe atribuimi i këtij fakti shtetasit Faik Rata, u provuar 

plotësisht nga aktet e administruara gjatë hetimit, si dhe, nga vetë deklarimet e personit nën 

hetim ku ai e pohon një fakt të tillë. Kështu, me shkresën Nr. 4318 Prot., datë 10.09.2021, të 

Inspektoriatit të Mbrojtjes së Territorit, Bashkia Vorë, janë vënë në dispozicion aktet 

administrative; procesverbal konstatimi Nr. 16 datë 28.05.2021, procesverbal pezullim 

punimesh Nr. 120 datë 28.05.2021, procesverbal dënim me gjobë datë 08.06.2021, vendim për 

prishje objekti datë 08.06.2021. Këto akte kanë të dokumentuar plotësisht faktin e ndërtimit pa 

leje, si dhe personin që i atribuohet ky fakt. Gjithashtu, nga Komisariati i Policisë Vorë, me 

shkresën Nr. 1099/k datë 28.06.2021 është dërguar tabela fotografike ku evidentohet ndërtimi 

pa leje, kat i dytë mbi ndërtesën ekzistuese. 

 

I pyetur në cilësinë e personit që ka dijeni për ngjarjen me procesverbalin e datës 

01.10.2021, shtetasi Faik Rata, ndër të tjera deklaron se: “...objektin e ndërtuar e kam 

deklaruar për legalizim në dhjetor të vitit të kaluar. Për shkak se e kam patur me solete dhe 

soleta filloj lagështirë u detyrova të beja çati, dhe duke parë situatën mendova te ngrejë dhe 

muret përkatëse...”. I pyetur nëse ai kishte aplikuar për leje ai deklaron se nuk ka aplikuar me 

mendimin se nuk duhej leje për ata që ishin dëmtuar nga tërmeti. Sa i takon pronësisë mbi 

truallin ai ka paraqitur në cilësinë e provës një deklaratë ku nga përmbajtja del se shtetasi 

Shpëtim Rata, (vëllai i të pandehurit) ka blerë nga pronarët e ligjshëm një sipërfaqe toke prej 



 

 

3,500 m2, pjesë e së cilës është dhe banesa e Faik Ratës. Ai deklaron se toka është blerë nga 

vëllezërit dhe se në lidhje me pronësinë nuk ka pasur asnjë problem. Çertifikata nuk është bërë 

e mundur të nxirret, por se ajo posedohet prej tyre pasi është blerë para noterit që në vitin 2013. 

Personi nën hetim, ka vënë në dispozicion të organit procedues një kopje të deklaratës noteriale 

të datës 01.08.2013 që bën fjalë për blerjen e tokës si dhe vërtetimin datë 12.10.2021 lëshuar 

nga ASHK që shtetasi Faik Rata është në proces legalizimi. 

 

Mbi këtë bazë, prokuroria e akuzon të pandehurin Faik Rata për veprën penale të 

“Ndërtimi i paligjshëm”, parashikuar nga neni 199/a/1 i K. Penal, pasi sipas saj nga rrethanat 

e faktit rezulton se ai i ka konsumuar të gjithë elementët e veprës penale të ndërtimit të 

paligjshëm. Se faktet e mësipërme rezultojnë të provuara nga: Informacion për referimin e 

veprës penale datë 21.06.2021. Shkrese Nr. 4318 datë 10.09.2021 e IMT-së, Bashkia Vorë; 

Procesverbal për fiksimin e vendit të ngjarjes datë 17.06.2021. Procesverbal për marrjen e të 

dhënave nga personi ndaj të cilit zhvillohen hetime datë17.06.2021. Shkresë nr. 1099 Prot., 

datë 28.06.2021 e Komisariatit Vorë (tabela fotografike). Procesverbal për marrjen e të 

dhënave datë 01.10.2021 nga Faik Rata. Procesverbal “për këqyrje marrje dokumenti”, datë 

12.10.2021; deklaratë noteriale për shitjen e pronës dhe vertetim nga ASHK-ja, si dhe në tërësi 

aktet e procedimit Nr. 6577 vitit 2021.  

 

Arsyetimi i Gjykates, argumentat juridike, interpretimi i dispozitës referuese 

penale, analiza e provave, konkluzionet e Gjykatës. 

 

 Gjykata vlerëson se e vetmja bazë për marrjen e një personi në përgjegjësi penale është 

që në veprimet ose mosveprimet e tij të ekzistojnë elementët e një figure të caktuar të veprës 

penale, të parashikuar nga ligji penal. Kjo kërkesë, rrjedh nga interpretimi i nenit 388 të Kodit 

të Proçedurës Penale. Për këtë shkak, konstatimi i elementëve të figurës së veprës penale ka 

rëndësi të madhe praktike, sepse ka të bëjë me zbatimin e ligjshmërisë. Vepra penale paraqet 

në vetvete një unitet të të gjithë elementëve të figurës së saj. Ajo konsiderohet e kryer në 

mënyrë të plotë atëherë kur ekzistojnë të gjithë katër elementët e saj. Nëse mungon njëri prej 

këtyre elementëve, vepra penale nuk ekziston. Gjykata duhet të shohë e të verifikojë 

ekzistencën e të gjithë elementëve të veprës penale dhe të figurës së saj në veçanti. Figura e 

veprës penale, pasqyron formën juridike të veprës penale për rastin konkret. Nëse nuk provohet 

qoftë edhe njëri nga këta elementë, personi, nuk mund të dënohet. 

 

 Në çështjen objekt gjykimi, prokuroria e akuzon të pandehurin Faik Rata, për veprën 

penale “Ndërtimi i paligjshëm”, të parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, pasi sipas saj, nga 

rrethanat e faktit rezulton se ai i ka konsumuar të gjithë elementët objektiv e subjektiv, që kjo 

vepër penale të konsiderohet e kryer. Më konkretisht, në legjislacionin penal (neni 199/a i Kodit 

Penal) përcaktohet se:- “Ndërtimi i kryer pa leje, në shkelje të rëndë të lejes ose në kushtet e 

një lejeje të shfuqizuar në tokën në pronësi të vet, dënohet me burgim deri në një vit. Po kjo 

vepër, e kryer në tokën publike ose shtetërore apo në tokën e tjetrit, dënohet me burgim nga 

një deri në pesë vjet. Po kjo vepër, kur ka sjellë pasoja të rënda apo e kryer për qëllime fitimi, 

dënohet me burgim nga tre deri në tetë vjet.” 

 

 Se vepra penale për të cilën akuzohet i pandehuri është parashikuar nga Kodi Penal në 

Pjesën e posaçme të tij, në Kreun II, Seksioni XI të titulluar “Vepra penale që cënojnë regjimin 

juridik të tokës dhe ndërtimeve”. Objekt i këtyre veprave janë marëdhëniet juridike të 

vendosura për të mbrojtur regjimin juridik të tokës, paprekshmërinë e saj, destinacionin e 

përcaktuar dhe mënyrën e menaxhimit të tokës, si dhe rregjimin juridik të ndërtimeve.  

 



 

 

 Në kuptim të nenit 199/a të Kodit Penal, figura e veprës penale “Ndërtim i paligjshëm” 

nga ana objektive krimi kryhet nëpërmjet: i) ndërtimit pa leje, në shkelje të rëndë të lejes ose 

në kushtet e një lejeje të shfuqizuar një ndërtimi, i cili duhet të ndërtohet në: ii) tokën e të 

pandehurit; iii) tokën publike; iv) tokën shtetërore; ose vi) tokën e një personi tjetër juridik ose 

fizik privat. Nga përmbajtja e nenit 199/a të Kodit Penal rezulton se një element i domosdoshëm 

i figurës së veprës penale është vendi ku ndërtohet, që lidhet domosdoshmërisht me tokën.  

 

 Gjykata arsyeton se neni 199/a i Kodit Penal është një dispozitë blankete, që të referon 

në ligje të tjera, për të kuptuar nocionet “Ndërtim i paligjshëm” dhe “Tokë”. Po ashtu, për të 

përcaktuar nëse ligjvënësi nëpërmjet kësaj dispozite ka si qëllim të penalizojë çdo ndërtim pa 

leje, si shtesa pa leje, ndërtime jashtë projektit, shtesa katesh pa leje apo ka për qëllim të mbrojë 

vetëm ato ndërtime që ndërtohen mbi tokë, gjykata vlerëson se duhet të japë kuptimin e 

ndërtimit të paligjshëm dhe kuptimin e tokës.  

 

 Koncepti i ndërtimit pa leje jepet në ligjin Nr. 9482, datë 03.04.2006 “Për legalizimin, 

urbanizimin dhe integrimin e ndërtimeve pa leje”, i ndryshuar. Në nenin 3, nën titullin 

“Përkufizime” të këtij ligji, parashikohet shprehimisht se: “…a) “Ndërtim pa leje” është 

objekti, për të cilin është përfunduar konstruksioni dhe mbulesa, i destinuar për banim, 

veprimtari ekonomike dhe/ose funksione të tjera (si për shembull, social-kulturor, arsim, 

shëndetësi e të tjera të këtij lloji), për të cilin nuk janë respektuar procedurat e përcaktuara në 

ligjin nr. 8405, datë 17.9.1998 “Për urbanistikën”. …..”. Kjo dispozitë ligjore e lidh ndërtimin 

pa leje me mosrespektimin e proçedurave të parashikuara në ligjin nr. 8405, datë 17.9.1998 

“Për urbanistikën”, i ndryshuar. Në nenin 45 të këtij ligji parashikohet shprehimisht se: “Çdo 

person fizik e juridik, vendas ose i huaj që do të ndërtojë në territorin e Republikës së 

Shqipërisë duhet të pajiset me leje ndërtimi. ….”. Ligji Nr. 8405, datë 17.09.1998 “Për 

urbanistikën”, i ndryshuar, i ka pushuar efekt e tij më datë 30 shtator 2011 me fillimin e 

efekteve të plota të ligjit Nr. 10119, datë 23 Prill 2009 “Për planifikimin e territorit”.  

 

 Ndërkohë që ky ligj i ka pushuar efektet më datë 01.10.2014, me hyrjen në fuqi të ligjit 

Nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, ku në nenin 39 të këtij ligji nën 

titullin “Leja e ndërtimit” parashikohet shprehimsiht se: “1. Leja e ndërtimit është e nevojshme 

për çdo ndërtim, riparim, restaurim apo prishje të objekteve ekzistuese, instalim apo ngritje të 

ndërtimeve të përkohshme, me përjashtim të rasteve të parashikuara nga neni 41 i këtij 

ligji……”, ndërsa në nenin 41 të këtij ligji është parashikuar: “1. Rregullorja e zhvillimit 

përcakton listën e ndërtimeve, instalimeve dhe punimeve që, për shkak të ndërhyrjeve 

jothelbësore në objekt, natyrës së përkohshme së instalimeve ose rregullimit të kontrollit të 

zhvillimit nga një leje apo autorizim tjetër apo nga legjislacion i posaçëm sektorial, nuk 

kërkojnë pajisjen me një leje ndërtimi dhe janë objekt i një deklarate paraprake për kryerje 

punimesh. ……..”. Nga përmbajtja e këtyre dispozitave rezulton se, që një ndërtim të 

konsiderohet i ligjshëm, duhet patjetër të shoqërohet me lejen e organeve kompetente, që me 

ligjin në fuqi jepet nga kryetari i bashkisë. Në të kundërt ai konsiderohet i paligjshëm. 

 

 Në bazë dhe për zbatim të nenit 41 të ligjit Nr. 107/2014 “Për planifikimin dhe 

zhvillimin e territorit”, ka dalë Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 408, datë 13.5.2015 “Për 

miratimin e rregullores së zhvillimit të territorit”. Në nenin 6 të kësaj rregulloreje, parashikohen 

shprehimisht rastet e ndërhyrjeve që nuk kërkojnë pajisjen me leje ndërtimi”, ndërsa në nenin 

7 të kësaj rregullore përcaktohen punimet që kryhen me deklaratë paraprake punimesh. Ndërsa 

në nenin 11 të saj rregullore parashikohen punimet për të cilat kërkohet pajisja me leje ndërtimi.” 

 

 Në lidhje me kuptimin e termit juridik “Tokë”, gjykata mban parasysh kuptimin e dhënë 



 

 

nga kuadri ligjor në fuqi (shih ligji nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për tokën”, i ndryshuar, dhe 

ligjin Nr. 9385, datë 4.5.2005 “Për pyjet dhe shërbimin pyjor”, i ndryshuar) 

  

 Lidhur me kuptimin e termit juridik “Tokë truall”, gjykata mban parasysh kuptimin e 

dhënë nga ligji Nr. 7980, datë 27.07.1995 “Për shitblerjen e trojeve”, i ndryshuar, ligjin nr. 

8405, datë 17.9.1998 “Për urbanistikën”, i ndryshuar, si dhe kuptimin e dhënë me ligjin nr. 

9235, datë 29.7.2004 “Për kthimin dhe kompesimin e pronës”, i ndryshuar. 

 

 Gjykata çmon se, termit ligjor “Tokë” që përdoret në nenin 199/a të K. Penal nuk mund 

t’i jepet një interpretim më i zgjeruar nga sa i jep kuadri ligjor i cituar më lart. Prandaj, 

mbështetur në definicionet e mësipërme, gjykata vlerëson se, nocioni “Tokë”, “Taracë” apo 

“Shtesë kati” nuk përfaqësojnë të njëjtën gjë, që do të thotë se, qëllimi i ligjvënësit në miratimin 

e nenit 199/a të Kodit Penal, ka qenë vetëm mbrojtja e tokës nga ndërtimet pa leje dhe jo çdo 

ndërtim pa leje, si shtesa, ndërtime jashtë projektit apo dhe shtesa katesh pa leje. Në këtë 

përfundim arrihet, duke bërë interpretimin sistematik të nenit 199/a të Kodi Penal me ligjin Nr. 

9244, datë 17.6.2004 “Për mbrojtjen e tokës bujqësore”.  

 

 Në rastin konkret, gjykata çmon se provohet tej çdo dyshimi të arsyeshëm se i pandehuri 

Faik Rata ka kryer ndërtim pa u pajisur me leje ndërtimi, ashtu sikurse e kërkon ligji Nr. 

107/2014 “Për planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, duke konsumuar kështu veprën penale 

për të cilën akuzohet. 

 

 Gjykata çmon se i pandehuri, ka vepruar me dashje të drejtpërdrejtë, pasi ai ka qenë në 

gjendje të kuptonte karakterin e kundërligjshëm dhe shoqërisht të rrezikshëm të veprës penale 

“Ndërtimi i paligjshëm” dhe me ndërgjegje ka vepruar, duke kryer punime në një ndërtim të ri 

pa u pjisur më parë me lejen përkatëse nga organet kopetente. 

 

 Në kohën e kryerjes së veprës penale i pandehuri ka qënë madhor e i përgjegjshëm 

penalisht në kohën e kryerjes së veprës penale. Në këto kushte, gjykata vlerëson se i pandehuri 

është subjekt i përgjegjshëm penalisht.  

 

 Sa më sipër u arsyetua, gjykata arrin në përfundimin se i pandehuri Faik Rata, duhet 

të deklarohet fajtor për veprën penale “Ndërtimi i paligjshëm” të parashikuar nga neni 199/a/1 

i Kodit Penal, dhe për këtë shkak duhet dënuar. 

 

 Përsa i përket masës dhe llojit të dënimit, që duhet aplikuar në rastin konkret, gjykata i 

referohet kritereve të përcaktuara në nenin 47 të Kodit Penal. Në lidhje me rrezikshmërinë e 

veprës penale “Ndërtimi i paligjshëm”, gjykata thekson se paragrafi i parë i kësaj figure të 

veprës penale përbën kundërvajtje penale, për të cilën ligjvënësi parashikon dënimin me 

burgim deri në një vit. Gjykata çmon, të theksojë se kjo vepër penale ka marrë një përhapje 

shumë të gjerë në komunitetin tonë. Prandaj, në caktimin e dënimit, gjykata mban parasysh 

funksionin e parandalimit të përgjithshëm në kryerjen e kësaj vepre penale.  

 

Në lidhje me dënimin e të pandehurit Faik Rata, Gjykata vëren se lloji i dënimit për 

veprën penale të kryer nga i pandehuri përcaktohet nga vetë ligji, neni 199/a/1 i K. Penal, i cili 

parashikon: “..., dënohet me burgim deri në një vit.” Kjo dispozitë siç shihet ka përcaktuar një 

lloj dënimi, atë me burgim. 

 

Për sa i përket masës së dënimit, gjykata mban parasysh:  

1. Rrezikshmërinë e veprës penale të kryer nga i pandehuri dhe të pasojës së saj. Në këtë kuadër 



 

 

gjykata vëren se vepra penale “Ndërtimi i paligjshëm” është parashikuar në K. Penal si krim 

dhe jo si kundravajtje, gjë që tregon çmimin që legjislatori i ka bërë rrezikshmërisë së kësaj 

vepre. Gjithashtu, gjykata mban parasysh marrëdhëniet juridike që kjo vepër prek ose cënon, 

të vendosura për të mbrojtur regjimin juridik të tokës, paprekshmërinë e saj, destinacionin e 

përcaktuar dhe mënyrën e menaxhimit të tokës, si dhe rregjimin juridik të ndërtimeve, të 

mbrojtura posaçërisht nga legjislacioni penal nga veprimet ose mosveprimet kriminale, si dhe 

faktin që kjo vepër dënohet me burgim deri në një vit si dhe pasojat që kjo vepër sjell. 

2. Rrezikshmërinë e autorit i cili rezultoi me gjëndje gjyqësore i padënuar dhe rrethanat që 

lidhen me gjendjen sociale e shoqërore të tij, moshën e thyer dhe gjëndjen e rënduar 

shëndetësore. 

3. Rrethanat lehtësuese. Bazuar në nenin 48/ç të K. Penal, faktin se i pandehuri tregoi në gjykim 

pendim të thellë dhe bazuar në nenin 49 të K. Penal, Gjykata çmon si rrethanë lehtësuese faktin 

se i pandehuri nuk është i dënuar më parë dhe në gjykim e pranoi fajësinë. 

4. Formën e fajit - i pandehuri e ka kryer veprën me dashje direkte. 

 

Duke patur parasysh pasojën e ardhur, rrethanat e analizuara më lart, në të cilat është 

kryer vepra penale gjykata çmon, që të pandehurit t’i caktojë fillimisht dënimin kryesor me 

privim lirie. Nisur nga rrezikshmëria e pakët shoqërore që paraqet i pandehuri dhe 

rrezikshmëria që paraqet vepra penale e kryer prej tij, nisur nga sjellja e mirë e të pandehurit 

para dhe pas kryerjes së veprës penale, Gjykata çmon se izolimi i tij nga shoqëria do të sillte 

një dëm shumë të madh në jetën e tij si dhe nuk do të ndihmonte në arritjen e qëllimit kryesor 

të dënimit:- edukimin dhe rehabilitimin e të pandehurit.  

 

 Neni 59 i K. Penal parashikon:- “1. Për shkak të rrezikshmërisë së paktë të personit, 

moshës, kushteve shëndetësore apo mendore, mënyrës së jetesës dhe të nevojave, veçanërisht 

atyre që lidhen me familjen, shkollimin ose punën, rrethanave të kryerjes së veprës penale, si 

dhe të sjelljes pas kryerjes së veprës penale, gjykata, kur jep dënim me burg deri në pesë¸ vjet, 

mund të urdhëroj¸ që i dënuari të mbajë kontakte me shërbimin e provës dhe të vihet në 42 

provë, duke pezulluar ekzekutimin e dënimit, me kusht që gjatë kohës së provës të mos kryejë 

vepër tjetër penale.  

2. Gjykata urdhëron që i dënuari të përmbushë një apo më shume detyrime, të parashikuara 

në nenin 60 të këtij Kodi.  

3. Për dënimet e dhëna deri në dy vjet burgim, të pezulluara nga gjykata, afati i provës është 

sa dyfishi i kohës së dënimit me burgim të dhënë nga gjykata. 

4. Afati i provës, me përjashtim të rregullit të parashikuar në paragrafin 3 të këtij neni, është 

24 muaj deri në 5 vjet. Afati i provës fillon, nga e nesërmja shpalljes së vendimit të gjykatës që 

ka dhënë vendim për pezullimin e dënimit me burgim. Afati i provës mund të shkurtohet ose 

zgjatet në varësi të mënyrës së ekzekutimit të provës dhe kushteve personale të të dënuarit, por 

pa cenuar afatin minimal dhe maksimal të parashikuar në këtë paragraf. 

5. Nëse i dënuari nuk mban kontakte me shërbimin e provës apo nuk përmbush detyrimet e 

parashikuara në nenin 60, siç është urdhëruar nga gjykata, gjykata vendos zëvendësimin e 

dënimit të parë me një dënim tjetër, zgjatjen e afatit të mbikëqyrjes, brenda periudhës së provës, 

ose revokimin e pezullimit të ekzekutimit të vendimit. 

 

Gjykata, duke marrë në vlerësim të veçantë rrezikshmërinë e pakët të të pandehurit, 

sjelljen e tij pas kryerjes së veprës penale, në respektim të kërkesave të nenit 59 të K. Penal, 

vlerëson një kohësisht të aplikojë ndaj të pandehurit Faik Rata, dënimin alternativ të pezullimit 

të ekzekutimit të vendimit penal dhe vënien në kohë provë të tij për një afat prej 4 (katër) 

muajsh. 

 



 

 

Gjykata çmon që gjatë periudhës së provës, ndaj të dënuarit të aplikohet dhënia e disa 

detyrimeve të parashikuara nga nenet 60 dhe 61 të K. Penal, verifikimi i zbatimit të këtyre 

detyrimeve nga i dënuari të realizohet nga organi i ngarkuar për mbikqyrjen e provës Zyra 

Vendore e Shërbimit të Provës të vendbanimit të të pandehurit. 

 

Së fundi, përsa i përket shpenzimeve proçeduriale hetimore dhe gjyqësore, në referim 

të neneve 392, 393 të K.Pr.Penale, i ngarkohen të pandehurit. 

 

PËR KËTO ARSYE 

 

Bazuar dhe në nenet 59, 199/a/1 të K. Penal; Nenet 379-393, 406 të K. Pr. Penale, Gjykata 

 

VENDOS 

 

Deklarimin fajtor të të pandehurit Faik Rata për kryerjen e veprës penale “Ndërtim i 

paligjshëm” të parashikuar nga neni 199/a/1 të K. Penal dhe dënimin e tij me 4 (katër) muaj e 

15 (pesëmbëdhjetë) ditë burgim. 

 

Në zbatim të nenit 406/1 të K. Pr. Penale, të pandehurit Faik Rata i ulët 1/3 (një e treta) e 

dënimit të dhënë, duke u dënuar përfundimisht me 3 (tre) muaj burgim. 

 

Në zbatim të nenit 59 të Kodit Penal urdhërohet pezullimi i dënimit me burgim, duke e vënë 

në provë të pandehurin Faik Rata për një periudhë kohe prej 6 (gjashtë) muajsh, me kusht që 

gjatë kësaj kohe i pandehuri të mos kryejë vepër tjetër penale. Gjatë kësaj kohe i pandehuri 

detyrohet të mbajë kontakte me Zyrës Vendore të Shërbimit të Provës, Tiranë. Afati i provës 

fillon nga e nesmërmja e shpalljes së këtij vendimi. 

 

Në bazë të nenit 61 të Kodit Penal i pandehuri Faik Rata, detyrohet të marrë pëlqimin nga 

Zyra e Shërbimit të Provës Tiranë për ndryshimin e vendbanimit. 

 

Shpenzimet proçeduriale të parapaguara nga shteti si dhe shpenzimet gjyqësore i ngarkohen të 

pandehurit.  

 

Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 15 

(pesëmbëdhjetë) ditëve, duke filluar ky afat nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit. 

 

U shpall në Tiranë, sot më datë 16.02.2022 

 

SEKRETARE               GJYQTAR 

Entela Shehu                     

Kastriot Gramshi 

 
 

SHPENZIMET GJYQËSORE 

 

Prokuroria 

 

        500 (pesëqind) Lekë 

Masa e 

sigurimit 

personal 

Në total 

 

       Nuk ka 

Seanca Avokat        4000 (katërmijë) Lekë 



 

 

Paraprake 

Shpenzimet 

në themel 

Njoftime 

1x150 = 

 

 

   150 (njëqind e pesëdhjetë) Lekë 

Shpenzime Në total 

 

 4500 (katërmijë e pesëqind) Lekë 
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